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D. José Juan Suay Rincén

D. César Tolosa Tribifio

D. Francisco José Navarro Sanchis
D. JesUs Ernesto Peces Morate

D. Mariano de Oro Pulido y Lopez

En la Villa de Madrid, a dieciséis de Marzo de dos mil dieciséis. Visto por la Sala Tercera (Seccién
Quinta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados Excmos. Sres. anotados al margen, el presente
recurso de casacion, que, con el nimero 1797 de 2015, pende ante ella de resolucion, interpuesto por la
Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y representacion de Dofia Cristina , contra los autos
dictados por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia, con fechas 29 de enero de 2015 y 8 de abril de 2015, en el tramite de ejecucion de la sentencia
pronunciada por la propia Sala de instancia, con fecha 20 de diciembre de 2001, en el recurso contencioso-
administrativo nimero 6937 de 1997 , en la que se anuld la licencia para la rehabilitacion del inmueble sito en
el nimero NUMOOO de la CALLEOOO de A Corufia para ser destinado a viviendas y locales comerciales, y se
ordend su demolicién, habiéndose declarado por esta Sala y Seccién del Tribunal Supremo, en sentencia de
fecha 8 de julio de 2014 (recurso de casacion 2465/2013 ), que no concurria causa de imposibilidad material
de ejecutar dicha sentencia.

En este recurso de casacion han comparecido, en calidad de recurridos, el Ayuntamiento de A Corufia,
representado por el Procurador Don Luis Arredondo Sanz, la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000
sito enla CALLEOOO numeros NUMOOO - NUMOO1 - NUM00O2 - NUMOO03 de A Corufia, representada por
el Procurador Don Argimiro Vazquez Guillén, y la entidad mercantil Fadesa Inmobiliaria S.A., representada
por el Procurador Don Ignacio Melchor de Orufia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, dictd, con fecha 20 de diciembre de 2001, sentencia en el recurso contencioso-
administrativo nimero 6937 de 1997 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: «<FALLAMOS:
Estimamos el recurso contencioso- administrativo interpuesto por D2. Cristina en cuanto dirigido contra el
apartado segundo del Acuerdo de 10 -11 -97 del Ayuntamiento de A Corufia por el que se otorga licencia para
la rehabilitacién del inmueble sito en el n® NUMOOO de la CALLEOOO para ser destinado a viviendas y locales
comerciales, acto que anulamos por ser contrario a derecho, por lo que debera procederse a su demolicion;
y lo declaramos inadmisible en cuanto dirigido contra el apartado primero de dicho Acuerdo, por el que se
aprueba la liquidacion practicada en relacion con dicha licencia. No se hace imposicion de costas».

SEGUNDO .- Frente a la indicada sentencia se dedujo recurso de casacion, que dio lugar a las
actuaciones numero 2222 de 2002 de esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, que, con fecha 28 de marzo
de 2006, dict6 sentencia , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

«FALLAMOS: Que, con desestimacion de los seis motivos de casacion alegados, debemos declarar y
declaramos que no ha lugar al recurso interpuesto por el Procurador Don Paulino Rodriguez Pefiamaria, en
nombre y representacion de la entidad Urbanizadora Inmobiliaria FADESE S.A. (FADESA), contra la sentencia
pronunciada, con fecha 20 de noviembre de 2001, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso contencioso-administrativo nimero
6937 de 1997 , con imposicion a la referida entidad recurrente de las costas procesales causadas hasta el
limite, por el concepto de honorarios de abogado de la recurrida Dofia Cristina , de tres mil quinientos euros».

TERCERO .- Esta sentencia pronunciada, con fecha 28 de marzo de 2006, en el recurso de casacion
2222/2002 por esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo contiene, entre otros, el siguente fundamento juridico
tercero: «Con el cuarto y quinto motivos de casacion se pone en tela de juicio la demolicién, ordenada
por la Sala de instancia, de las obras de rehabilitacion ejecutadas al amparo de la licencia, porque dicha
demolicién, segun la recurrente, conculca el principio de proporcionalidad, consagrado en el articulo 131 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , y
definido por la jurisprudencia, recogida en las sentencias que se citan, y porque, como ha reconocido la propia
jurisprudencia, la demolicién es una medida excepcional.

Esta Sala del Tribunal Supremo, en contra de la referida tesis, ha declarado repetidamente que en
los casos de actuaciones contrarias al planeamiento urbanistico es imprescindible restaurar la realidad fisica
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alterada o transformada por la accién ilegal, de manera que no existe la posibilidad de optar entre dos o mas
medios distintos y no es, por tanto, aplicable el principio de proporcionalidad (Sentencias de 28 de abril de
2000, 15 de octubre de 2001, 23 de octubre de 2001 y 2 de octubre de 2002).

»En nuestra Sentencia de 3 de junio de 2003 (recurso de casacion 3389/1999 ) hemos expresado
también que la demolicién de lo construido, al amparo de una licencia declarada ilegal, es una consecuencia
natural de la nulidad de dicha licencia como medida precisa y adecuada para la restauracién del orden juridico
infringido y de la realidad fisica alterada, y en la de fecha 16 de mayo de 2002 (recurso de casacién 5281/1998)
declaramos que toda anulacion de licencia comporta el derribo de la edificacion a la que sirve de cobertura.

»El caracter excepcional de la demolicion, a que alude la recurrente con base en las Sentencias de esta
Sala que cita, esta en relacion directa con la posibilidad de legalizacién, pero, en este caso, ha sido la Sala
sentenciadora, al resolver la impugnacion de la licencia, la que ha declarado que es contraria a derecho y, por
consiguiente, la ha anulado, cuya anulacion comporta, segin hemos indicado, la demolicion de lo construido
a su amparo, razones todas por las que los motivos de casacién cuarto y quinto no pueden prosperar».

CUARTO .- En ejecucién de la referida sentencia pronunciada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, con fecha 20 de diciembre de 2001,
en el recurso contencioso- administrativo nimero 6937 de 1997 , se han promovido una serie de incidentes,
entre otros los que fueron resueltos por nuestras Sentencias de fechas 9 de julio de 2009 (recurso de casacion
5176/2007 ) y 22 de enero de 2010 (recurso de casacién 3050/2008 ), en las que declaramos no haber lugar
a los recursos de casacion sostenidos por el Ayuntamiento de A Corufia y por la entidad mercantil Fadesa
Inmobiliaria S.A..

QUINTO .- Después de otra serie de incidencias producidas en ejecucién de la sentencia de fecha 20
de diciembre de 2001, pronunciada por la Sala de instancia en el recurso contencioso-administrativo nimero
6937 de 1997 , el Ayuntamiento de A Corufia promovio, con fecha 4 de junio de 2012, incidente a fin de que
se declarase inejecutable dicha sentencia por imposibilidad material, y la Sala de instancia dicté, con fecha
2 de abril de 2013, auto accediendo a la declaracion de imposibilidad material de ejecutar la sentencia, que,
recurrido en reposicion por la representacion procesal de Dofia Cristina , fue confirmado por auto de la
propia Sala de instancia de fecha 10 de mayo de 2013 , que, a su vez, fue impugnado en casacién por la
representacion procesal de la indicada Sra. Cristina , y esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo dio lugar al
recurso de casacion sostenido por la representacion procesal de ésta mediante sentencia de fecha 8 de julio
de 2014, dictada en el recurso de casacion nimero 2465 de 2013 .

SEXTO .- La parte dispositiva de esta nuestra sentencia de fecha 8 de julio de 2014 es del siguiente tenor
literal: «<kFALLAMOS: Que, rechazando las causas de inadmision alegadas y con estimacion de los motivos de
casacion invocados, debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso interpuesto por la Procuradora
Dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y representacion de Dofa Cristina , contra los autos, de fechas 2
de abril de 2013 y 10 de mayo del mismo afio, dictados por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en los que se declara la imposibilidad material de
ejecutar la sentencia pronunciada por la propia Sala de instancia, con fecha 20 de diciembre de 2001, en el
recurso contencioso-administrativo namero 6937 de 1997 , autos que, por consiguiente, anulamos, al mismo
tiempo que debemos declarar y declaramos que no concurre la causa de imposibilidad material de ejecutar
dicha sentencia alegada por el Ayuntamiento de A Corufia, con desestimacion también de la pretension
formulada por la representacion procesal de la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 acerca del
resarcimiento por este Ayuntamiento del dafio moral, debiendo proseguir la ejecucién en sus propios términos
de la indicada sentencia de fecha 20 de diciembre de 2001 , sin hacer expresa condena al pago de las costas
procesales causadas en el incidente sustanciado y en este recurso de casacion».

SEPTIMO .- Esta nuestra sentencia contiene, entre otros, el siguiente fundamento juridico sexto: «En
los otros tres motivos restantes, segun hemos anticipado, se impugnan los autos recurridos porque, al haber
declarado la imposibilidad material de ejecutar la sentencia, se contradicen los términos de ésta, en la que
se ordend la demolicién de lo construido al amparo de la licencia urbanistica declarada ilegal y anulada, y se
infringe, a su vez, lo establecido en los articulos 24.1, 117.3 y 118 de la Constituciéon , 103 y 105 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa , ya que ni existe imposibilidad material de ejecutarla ni hay
desproporcion al acometer las demoliciones necesarias ordenadas en dicha sentencia, produciéndose con
esa declaracién de imposibilidad material declarada por los autos recurridos unas consecuencias contrarias
a los preceptos invocados.
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»Estos motivos, en cuanto cuestionan los autos recurridos por ser contrarios o contradecir los términos
del fallo de la sentencia, también deben ser estimados.

»La propia Sala de instancia, después de llevar a cabo una prolija valoracién de los informes periciales
relativos a las operaciones de demolicion y reconstruccién, llega a la conclusién de que la « la demolicion
de las obras de rehabilitacion, llevadas a cabo al amparo de la licencia anulada, dejaria a la estructura del
edificio en una situacién en la que resultaria inutil para volver a dejarlo como estaba previsto en los proyectos
a cuyo tenor se concedieron las licencias de 1962 y 1964, salvo que se acometiesen obras de refuerzo
gue, como es obvio, no figuraban en esos proyectos y que, por lo tanto, no estarian amparadas en
esas licencias ».

»De esta conclusién deduce el Tribunal a quo que esa consecuencia es desproporcionada en relacion
con la exigencia de reposicion de la legalidad urbanistica que la ejecucion de la sentencia en sus propios
términos impone, tratando de justificar después que tal conclusion sea diferente a la obtenida en casos
anteriores tanto por esta Sala del Tribunal Supremo como por la propia Sala de instancia con el argumento
de encontrarnos ante situaciones diferentes.

»Ante todo hemos de recordar que en la Sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, de fecha 28
de marzo de 2006 (recurso de casacion 2222/20202 ), que declaré no haber lugar al recurso de casacion
interpuesto frente a la sentencia de la Sala de instancia, de cuya ejecucion se trata, analizamos en el
fundamento juridico tercero la cuestion de la proporcionalidad de la demolicién impuesta por dicha sentencia,
para llegar a una serie de conclusiones que es oportuno transcribir;

» Esta Sala del Tribunal Supremo, en contra de la referida tesis, ha declarado repetidamente que en
los casos de actuaciones contrarias al planeamiento urbanistico es imprescindible restaurar la realidad fisica
alterada o transformada por la accién ilegal, de manera que no existe la posibilidad de optar entre dos o
mas medios distintos y no es, por tanto, aplicable el principio de proporcionalidad (Sentencias de 28 de abril
de2000, 15 de octubre de 2001, 23 de octubre de 2001 y 2 de octubre de2002).

» En nuestra Sentencia de 3 de junio de 2003 (recurso de casacion3389/1999 ) hemos expresado
también que la demolicion de lo construido, al amparo de una licencia declarada ilegal, es una consecuencia
natural de la nulidad de dicha licencia como medida precisa y adecuada para la restauracion del orden juridico
infringido y de la realidad fisica alterada, y en la de fecha 16 de mayo de 2002 (recurso de casacion 5281/1998)
declaramos que toda anulacién de licencia comporta el derribo de la edificacién a la que sirve de cobertura.

» El caracter excepcional de la demolicién, a que alude la recurrente con base en las Sentencias de esta
Sala que cita, esta en relacion directa con la posibilidad de legalizacién, pero, en este caso, ha sido la Sala
sentenciadora, al resolver la impugnacion de la licencia, la que ha declarado que es contraria a derecho y, por
consiguiente, la ha anulado, cuya anulacion comporta, segin hemos indicado, la demolicién de lo construido
a su amparo, razones todas por las que los motivos de casacion cuarto y quinto no pueden prosperar ».

»Que la Sala de instancia vuelva a traer a colacion el principio de proporcionalidad para resolver si es o
no desproporcionado tener que acometer obras de refuerzo que, l6gicamente, no figuraban en los proyectos
iniciales de 1962 y 1964, no resulta acorde con el principio de ejecutabilidad en sus propios términos de las
sentencias firmes recogido en los articulos citados por la recurrente, al articular estos motivos de casacion,
tanto de la Constitucion como de la Ley de esta Jurisdiccion.

»Lo natural es que una construccién acabada, a pesar de que la licencia concedida se hubiese
impugnado en sede judicial, experimente debilitamiento de la estructura al ser demolida en cumplimiento de
la sentencia anulatoria de dicha licencia y ello requiera los reforzamientos necesarios aunque no estuviesen
previstos en los proyectos iniciales, pero ello no hace desproporcionada la demolicion, ya que con ella se
trata de restaurar el orden juridico infringido y la realidad fisica alterada , segun declaramos en aquella
nuestra sentencia de 28 de marzo de 2006 , y por tanto, las razones dadas por la Sala de instancia para
declarar la inejecucién de la sentencia por causa de imposibilidad material no son atendibles y esa decision,
adoptada en los autos recurridos, debe ser anulada para que, como pide en casacién la demandante en la
instancia y ahora recurrente, continte la ejecucién de la sentencia, dictada por la propia Sala de instancia el 20
de diciembre de 2001 (recurso contencioso- administrativo 6937/1997 ), en sus propios términos, ya que las
actuaciones administrativas ilegales no pueden contar con el respaldo de los jueces y tribunales, sometidos
exclusivamente al imperio de la Ley ( articulo 117.1 de la Constitucion ) y no a criterios de oportunidad o de
conveniencia coyuntural».
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OCTAVO .- Recibidas las actuaciones en la Sala de instancia con certificacion de la sentencia
pronunciada por esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo, con fecha 8 de julio de 2014, en el recurso de
casacién 2465 de 2013, el representante procesal de Dofia Cristina present6 escrito ante dicha Sala de
instancia solicitando la prosecucion de la ejecucién de la sentencia pronunciada por esta misma Sala de
instancia, con fecha 20 de diciembre de 2001, en el recurso contencioso- administrativo nimero 6937 de 1997,
en el que pidi6é expresamente: «1.- Establecer el PLAZO IMPRORROGABLE DE SEIS MESES para el inicio de
la demolicion de las obras de rehabilitacién amparadas en la licencia anulada por la Sentencia de 20.12.2001
y restitucién del edificio al estado que presentaba antes de la ejecucion de las obras ilegales, plazo en el que
el Ayuntamiento de A Corufia debera redactar y aprobar el correspondiente proyecto técnico, incluir en los
presupuestos las partidas necesarias para hacer frente a todos los gastos que sean necesarios para poder
llevar a cabo y ejecutar esas obras, realizar todos cuantos demas actos y contratos sean precisos para la
ejecucidn de esas obras. 2.- Establecer el plazo maximo de VEINTICUATRO MESES, contado desde el inicio
de las obras, para proceder a su completa ejecucion. 3.- Designar al Alcalde del municipio de A Corufia como
responsable directo de la ejecucién de la sentencia, sin perjuicio de su capacidad para delegar las actuaciones
parciales que sean precisas para ello, segun el régimen establecido en el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2
de abril , de Bases de Régimen Local. 3 ( sic ).- Advertir al responsable de la ejecucion de la sentencia de
gue ya se han producido dos apercibimientos previos a la adopcién de las medidas necesarias para lograr la
efectividad de lo mandado, segun lo establecido en el articulo 112 de la LRJCA , por lo que cualquier desviacion
respecto de lo ordenado que pretenda la dilacién indebida de la ejecucién sera directamente sancionada
con multa coercitiva y se podran deducir testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que
pudiera corresponder sin necesidad de nuevo apercibimiento. 4.- Imponer al responsable de la ejecuciéon de
la sentencia la obligacion de remitir a la Sala, antes del plazo de quince dias, una planificacién de todas las
actuaciones a realizar para llevarla a cabo, asi como de informar cada mes a la Sala de las actuaciones
realizadas para el cumplimiento de dicha planificacién que permitan deducir que la iniciacién de la demolicion
se podra llevar a cabo dentro del plazo establecido, con el apercibimiento de que el incumplimiento de esas
obligaciones le deparara consecuencias previstas en el articulo 112 de la LRICA », del que se dio traslado
por quince dias a las demas partes a fin de que alegasen lo que a su derecho conviniese, y asi lo hicieron la
entidad mercantil Martinsa- Fadesa, la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 , que pidio la suspension
temporal de la ejecucioén, y el Ayuntamiento de A Corufia, quien también pidi6 la suspensién de la ejecucion
de la sentencia en tanto el Tribunal Constitucional no resolviese sobre la peticion de suspension contenida
en el recurso de amparo, y la Sala de instancia, con fecha 17 de noviembre de 2014 , dictd providencia, en
la que acordé6: « antes de decidir sobre lo interesado por la parte actora, oigase a las demas partes por un
plazo comun de diez dias sobre la solicitud de suspension formulada por la Comunidad de Propietarios del
EDIFICIO000 », si bien, como se ha indicado, también el representante procesal del Ayuntamiento de A
Corufia habia pedido la suspensién de la ejecucion mediante escrito presentado con fecha 10 de noviembre
de 2014.

NOVENO .- Se presentaron alegaciones oponiéndose a la suspension por el representante procesal de
Dofa Cristina , mientras que la representacion procesal de Urbanizadora Inmobiliaria Fadesa S.A. se adhirio
a la solicitud de suspensién de la ejecucion instada por el Ayuntamiento de A Corufia y por la Comunidad de
Propietarios, al mismo tiempo que se personaron en las actuaciones de ejecucién de sentencia Don Artemio
, Dofla Diana e Genoveva , en calidad de demandados, y asi fueron tenidos por diligencia de ordenacion de
la Secretaria de Sala con fecha 8 de enero de 2015, en la que se tuvieron por hechas las alegaciones antes
referidas y se acordé entregar las actuaciones al Magistrado Ponente.

DECIMO .- Con fecha 14 de enero de 2015, la Sala a quo , mediante providencia, tuvo por personada
a la Procuradora Sra. Fernandez Diéguez, en nombre y representacion de la Comunidad de Propietarios del
EDIFICIOO000 , reiterando que pasasen las actuaciones al Magistrado Ponente para resolver lo procedente,
y la Sala de instancia, con fecha 29 de enero de 2015, dicté auto, cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: «No haber lugar a las solicitudes de suspension de las actuaciones de ejecucion de la sentencia
formuladas por la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 y por el Ayuntamiento de A Corufia. Indicar a
este Ultimo que en el plazo de seis meses ha de ser redactado y aprobado el proyecto técnico de los trabajos
de demolicion de las obras de rehabilitacion del referido edificio necesarios para ejecutar la sentencia, y que
debera informar mensualmente de las actuaciones realizadas en orden a esa ejecucion».

UNDECIMO .- Dicho auto se basa en los siguientes razonamientos juridicos:

«PRIMERO.- Las solicitudes de suspension de los tramites de ejecucion de sentencia que solicitan, por
distintos motivos, la Comunidad de Propietarios y el Ayuntamiento de A Corufia no pueden ser atendidas.
Respecto a la de este Ultimo no se invoca precepto alguno que la ampare, y no consta siquiera que el Tribunal
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Constitucional haya admitido a tramite el recurso ante él interpuesto. Ademas el inicio de la ejecucion ha de
consistir necesariamente en la redaccion de un proyecto técnico, actuaciéon que, como es obvio, no causa
ningun perjuicio definitivo. Esto Gltimo también es aplicable a la solicitud de la Comunidad de Propietarios,
gue tampoco tiene amparo normativo.

»SEGUNDO.- De las peticiones concretas que formula la parte actora tienen que ser rechazadas las
gue se refieren a la designacion de la persona responsable directa de la ejecucion de la sentencia, pues ya en
su momento se establecié quien era, y a la advertencia de adopcion respecto a ella de las medidas previstas
en el articulo 112 de la Ley jurisdiccional , que procedera realizar si, después de establecidas las actuaciones
a seguir, se observa la conducta dilatoria o inadecuada a la que se refiere la parte actora. El sefialamiento
de un plazo de seis meses se estima adecuado para la redaccion y aprobacion del correspondiente proyecto
técnico de demolicion de las obras de rehabilitacion realizadas al amparo de la licencia anulada. Lo que no
cabe indicar es que esas obras hayan de tener, como resultado Ultimo inexcusable, la restitucion del edificio
al estado que presentaba antes de su rehabilitacion. La deduccién realizada por este tribunal, en los autos
gue resolvieron el dltimo incidente de inejecucidn, sobre que si el edificio litigioso no habia sido legalizado era
porque no podia serlo, se referia al edificio en su totalidad y a la normativa vigente cuando se promovié dicho
incidente (4-6-2012), por lo que no es aplicable a aspectos parciales ni a normativa que entrd en vigor con
posterioridad. No procede sefialar un plazo maximo para la completa ejecucion de las obras cuando todavia
no se sabe con precisién en qué van a consistir. Y por lo que se refiere a la obligacién de informacién sobre lo
gue se realiza para ejecutar la sentencia, basta exigir que se dé cuenta mensualmente de esas actuaciones,
sin que sea necesario establecer un plan rigido de lo que se va a llevar a cabo cuando esto dependera de las
diversas circunstancias que puedan irse presentando».

DUODECIMO.- Notificado dicho auto a las partes, la representacion procesal de Dofia Cristina presentd
ante la Sala de instancia, con fecha 9 de febrero de 2015, escrito de interposicién de recurso de reposicion,
en el que expresamente solicito:

«1.- Establecer el PLAZO IMPRORROGABLE DE SEIS MESES para el inicio de la demolicién de las
obras de rehabilitacién amparadas en la licencia anulada por la Sentencia de 20.12.2001 y restitucién del
edificio al estado que presentaba antes de la ejecucion de las obras ilegales, plazo en el que el Ayuntamiento
de A Corufia deberda redactar y aprobar el correspondiente proyecto técnico, incluir en los presupuestos las
partidas necesarias para hacer frente a todos los gastos que sean necesarios para poder llevar a cabo y
ejecutar esas obras, realizar todos cuantos demas actos y contratos sean precisos para la ejecucion de esas
obras.

»2.- Designar al Alcalde del municipio de A Corufia como responsable directo de la ejecucién de la
sentencia, sin perjuicio de su capacidad para delegar las actuaciones parciales que sean precisas para ello,
segun el régimen establecido en el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril , de Bases de Régimen Local.

»3.- Advertir al responsable de la ejecucién de la sentencia de que ya se han producido dos
apercibimientos previos a la adopcién de las medidas necesarias para lograr la efectividad de lo mandado,
segun lo establecido en el articulo 112 de la LRJICA , por lo que cualquier desviacidn respecto de lo ordenado
gue pretenda la dilacién indebida de la ejecucion sera directamente sancionada con multa coercitiva y se
podran deducir testimonio de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder sin
necesidad de nuevo apercibimiento.

»4.- Imponer al responsable de la ejecucién de la sentencia la obligacién de remitir a la Sala, antes del
plazo de quince dias, una planificacién de todas las actuaciones a realizar para llevarla a cabo, asi como de
informar cada mes a la Sala de las actuaciones realizadas para el cumplimiento de dicha planificaciéon que
permitan deducir que la iniciaciéon de la demolicién se podra llevar a cabo dentro del plazo establecido, con
el apercibimiento de que el incumplimiento de esas obligaciones le deparara consecuencias previstas en el
articulo 112 de la LRJCA .

»5.- Imponer a la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 las costas causadas a esta parte por
la tramitacion de su solicitud de suspension de la ejecucion.

»6.- Devolucién del depdsito constituido para la interposicién del presente recurso».

DECIMOTERCERO .- La Sala de instancia, mediante diligencia de ordenacién de fecha 20 de febrero
de 2015, tuvo por interpuesto el recurso de reposicion, del que mandé dar traslado por cinco dias a las
demas partes para impugnacion, presentando sendos escritos de impugnacion los representantes procesales
del Ayuntamiento de A Corufia, de la mercantil Martinsa-Fadesa y de la Comunidad de Propietarios del
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EDIFICIOO000 , sito en la CALLEOOO NUMO000O - NUMOO1 - NUMO002 - NUMO0O03 , por lo que la Sala de
instancia dict6 auto, con fecha 8 de abril de 2015, desestimatorio del referido recurso de reposicion interpuesto
por la representacion procesal de Dofia Cristina .

DECIMOCUARTO .- El indicado auto desestimatorio del recurso de reposicion se basa, entre otros, en
los siguientes fundamentos de derecho:

«Segundo.- Las alegaciones que se formulan en el recurso de reposicién se refieren a la contradiccion
del auto 29-1-15 con otras resoluciones anteriores de la Sala; a la no imposicién de costas a Comunidad
de Propietarios ante el rechazo de su peticion de que se suspendiese la ejecucion; y a la designacion del
responsable de la ejecucion por parte del Ayuntamiento de A Corufia, los plazos y las actuaciones a realizar
para ejecutar la sentencia, y las medidas coercitivas a adoptar. La primera de dichas alegaciones que procede
examinar es la relativa a la no imposicion de costas a la Comunidad de Propietarios. La razén de lo decidido al
respecto es que no cabe aplicar a un proceso de ejecucion iniciado en el afio 2006, tras ser dictada la sentencia
del Tribunal Supremo que declaré no haber lugar al recurso de casacion interpuesto contra la dictada por
esta Sala con fecha 20-11- 01, el texto del articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional introducido por la reforma
operada por la Ley 37/2011, visto lo establecido en la Disposicion transitoria Ginica de esta Ultima. Igual criterio
se siguio en los autos de 10-5-13y 15-11-12 , en los que se desestimaron recursos de reposicion interpuestos
por la parte actora.

»Tercero.- No existe contradiccidn entre el texto del auto de 29-1-15 al que se refiere la parte actora
y lo declarado anteriormente en los autos de 24-5-12 y 2-4-13, porque, como se indica en el que ahora se
impugna, ambos se referian a una normativa que no es la que esta vigente en este momento. Y en ningun
caso cabe olvidar lo reiteradamente declarado por la Jurisprudencia sobre que seria absurdo demoler algo
gue inmediatamente podria ser, de forma totalmente legal, construido de nuevo. En lo que se refiere a la
designacion del responsable de la ejecucion, esa decision ya se adopt6 en el auto de 24-5-12, que no fue
impugnado por la actora, por lo que devino firme. Sobre los plazos y actuaciones para llevar a cabo la ejecucion
de la sentencia, el auto impugnado ya explica por qué procede sefalar el plazo de seis meses para la redaccion
y aprobacién del proyecto. Ni consta que ya exista ese proyecto, ni el plazo es excesivo en cuanto se refiere
tanto a la redaccién, con la necesidad de eleccién de la persona o entidad que la realice, como a la aprobacion,
gue es obvio que tiene que preceder a la ejecucién de las obras, que de antemano no puede saberse en qué
consistiran exactamente ni cuales seran las actuaciones necesarias para llevarlas a cabo, extremos necesarios
para fijar un plazo para su culminacién. Y en lo que atafie, por Ultimo, a lo previsto en el articulo 112 de la
Ley jurisdiccional , este precepto establece, en cuanto a las multas coercitivas y a la deduccién de testimonio
de particulares para exigir la responsabilidad penal que pudiera corresponder, que estas medidas podran
adoptarse una vez acreditada la responsabilidad de quien tiene que actuar y previo apercibimiento notificado
personalmente para formulacidn de alegaciones, por lo que hay que insistir en lo que la respecto se dice en
el auto impugnado. Por todo ello el recurso de reposicién ha de ser desestimado».

DECIMOQUINTO .- Notificada la desestimacion del recurso de reposicion a las partes, la representacion
procesal de Dofia Cristina presenté ante la Sala de instancia, con fecha 27 de abril de 2015, escrito solicitando
gue se tuviese por preparado frente a los dos autos, antes referidos, de fechas 29 de enero de 2015y 8 de abiril
del mismo afio , recurso de casacién y que se remitiesen las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo,
a lo que aquélla accedié mediante providencia de fecha 4 de mayo de 2015, en la que se orden6 emplazar a
las partes para que, en el plazo de treinta dias, pudiesen comparecer ante este Tribunal de Casacion.

DECIMOSEXTO .- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante esta Sala del Tribunal
Supremo, como recurridos, el Ayuntamiento de A Corufia, representado por el Procurador Don Luis Arredondo
Sanz, la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 sito enla CALLEOOO nimeros NUMO0OO - NUMOO1 -
NUMO002 - NUMOOS3 , representada por el Procurador Don Argirmiro Vazquez Guillén, y la entidad mercantil
Fadesa Inmobiliaria S.A., representada por el Procurador Don Ignacio Melchor Orufia, y, como recurrente,
Dofia Cristina , representada por la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, al mismo tiempo que ésta
presentd escrito de interposicion de recurso de casacion con fecha 3 de junio de 2015.

DECIMOSEPTIMO .- El recurso de casacién sostenido por la representacion procesal de Dofia Cristina
se basa en un Unico motivo de casacion, esgrimido al amparo del apartado c) del articulo 87.1 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , primero porque los autos recurridos contradicen los términos
del fallo de la sentencia de fecha 20 de diciembre de 2001 y tergiversan el régimen legal y jurisprudencial
aplicable a la ejecucion de sentencias que anulan licencias urbanisticas, debido a que, subrepticiamente, se
esta favoreciendo la sustanciacion de un procedimiento de reposicion de la legalidad que, en absoluto, es
aplicable al caso, hasta el extremo de que la Sala de instancia sugiere al Ayuntamiento la posibilidad de intentar
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la legalizacion por aplicacién del ordenamiento urbanistico vigente, y segundo porque los autos recurridos, al
no propiciar la ejecucién de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20 de diciembre de
2001 en los términos a los que se refiere la sentencia de esta Sala y Seccién del Tribunal Supremo de fecha
8 de julio de 2014 , en tanto no se dispone lo necesario para que se proceda a la demolicién y a la reposicion
del edificio al estado que presentaba antes de la ejecucién de las obras amparadas en la licencia anulada,
ademas de contradecir el fallo de la sentencia objeto de ejecucién, resultan contrarios a la citada sentencia
y a los propios autos del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, finalizando con la suplica de que se anulen
los autos recurridos y se estime la peticion de prosecucién de la ejecucién de la sentencia de 20 de diciembre
de 2001 mediante la demolicién de las obras de rehabilitacion efectuadas, para que el edificio litigioso quede
en la situacion en la que se encontraba antes del otorgamiento de la licencia anulada por dicha sentencia,
declarando que no procede la tramitacion de un expediente de legalizacién o de reposicion de la legalidad
de cualquier tipo por no estar asi contemplado en la sentencia a ejecutar y por significar la suspension de la
ejecucidn, solicitando, mediante, otrosi, que se pidiese determinada documentacién a la Sala de instancia o,
subsidiriamente, que se admita copia de la misma adjunta al escrito de interposicién del recurso de casacion.

DECIMOCTAVO .- Admitido a tramite el recurso de casacién interpuesto, se remitieron las actuaciones
a esta Seccion de la Sala por venirle atribuido su conocimiento conforme a las vigentes normas de reparto,
y, una vez recibidas en esta Seccion, mediante diligencia de ordenacion, de fecha 25 de septiembre de
2015, se convalidaron y se mandé dar traslado a las representaciones procesales de los comparecidos como
recurridos para que, en el plazo de treinta dias, pudiesen formalizar por escrito su oposicion a dicho recurso,
lo que llevaron a cabo, con fecha 10 de noviembre de 2015, el representante procesal de la Comunidad
de Propietarios del EDIFICIO000 y con la misma fecha el representante procesal del Ayuntamiento de A
Corufia, mientras que, al no haber formulado oposicién al recurso de casacién el representante procesal de
la mercantil Fadesa S.A., se le tuvo por decaido en su derecho mediante diligencia de ordenacion de fecha
24 de noviembre de 2015, que le fue oportunamente notificada.

DECIMONOVENO .- La representacion procesal de la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000
se opone al recurso de casacion sostenido por la representacion procesal de la Sra. Cristina porque en
dicho recurso no se esgrimen los Unicos motivos autorizados legalmente frente a los autos pronunciados
en ejecucion de sentencia, sino que se aduce que los autos recurridos incurren en tergiversaciones del
régimen legal y jurisprudencial aplicable al caso con las que se pretende dar cobertura a la ejecucion de la
sentencia contradiciendo los términos del fallo, sin que se expresen las razones por las que los autos recurridos
contravienen el fallo de la sentencia, pues lo Unico que dichos autos sefialan son unos plazos para ejecutar la
sentencia, pero, en todo caso, el recurso de casacion habra de ser desestimado porque los autos recurridos no
contradicen el fallo de la sentencia que se ejecuta ni resuelven cuestiones distintas a las decididas en aquélla,
segun la doctrina jurisprudencial y constitucional que se cita y transcribe, estando huérfanas de justificacion
legal las conclusiones a que llega la recurrente y asi conviene recordar la doctrina jurisprudencial relativa
a la imposibilidad legal de ejecutar las sentencias, por lo que no existe limitacion a la facultad municipal de
legalizar el edificio si se ajusta a la normativa actualmente vigente, sin que pueda considerarse cosa juzgada
la declaracion que hubiese recaido en relacion con la imposibilidad legal de ejecutar la sentencia, y sin que los
autos recurridos tengan por objeto impedir la ejecucién de la sentencia ni cabe realizar predicciones de futuro,
como pretende la recurrente, habiendo sido la propia recurrente la que ha pedido que se fijen unos plazos
para ejecutar la sentencia, debiendo recordar que el recurso de casacion tiene por objeto la parte dispositiva
de los autos y no su fundamentacion, siendo dicha parte dispositiva de los autos recurridos absolutamente
respetuosa con la sentencia a ejecutar, y, en cuanto a las costas, el pronunciamiento relativo a las mismas
no es susceptible, conforme a doctrina jurisprudencial, de recurso de casacion, y asi finalizé con la suplica
de que se inadmita el recurso de casacion o, subsidiariamente, se desestime con imposicion de costas a la
recurrente, manifestando su expresa oposicion, en otrosi, a la admision de los documentos adjuntos al recurso
de casacion, que, ademas, se asegura que no guardan relacion con el mismo.

VIGESIMO .- La representacion procesal del Ayuntamiento de A Corufia se opone al recurso de
casacion porque los autos impugnados no resuelven cuestiones no decididas en la sentencia ni contradicen los
términos del fallo que se ejecuta, por lo que debe declararse la inadmisibilidad del recurso o, subsidiariamente,
su desestimacién, ya que los términos de la parte dispositiva de ambos autos recurridos es clara e
incontestable, ordenando proseguir la ejecucion y denegando la suspension pedida de ésta, envidenciando la
exacta adecuacioén de los autos al fallo de la sentencia que se trata de ejecutar, por lo que no concurre en ellos
ninguno de los supuestos previstos en el apartado c) del articulo 87.1 de la Ley de esta Jurisdiccién , segun
la doctrina jurisprudencial que se cita y transcribe, que impide plantear cuestiones accesorias al cumplimiento
de la sentencia, y el recurso de casacién presentado tiene por objetivo que la Sala se pronuncie sobre una
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imaginada y futura contravencién del fallo de la sentencia, a la que se asegura por la recurrente que se llegara
con la cobertura de la Sala a quo , y asi se realizan consideraciones juridicas que no derivan de los autos
recurridos ni tienen que ver con el presente recurso de casacion, a pesar de que son los autos recurridos
los que propician la ejecucién de la sentencia de 20 de diciembre de 2001 en los términos a los que se
refiere la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2014 , y de hecho asi ha venido ocurriendo como
lo evidencian las actuaciones y datos que se relatan, demostrativos de la voluntad municipal de ejecutar la
sentencia en cuestion, y asi terminé con la suplica de que se declare la inadmision del recurso de casacion,
0, subsidiariamente, que no ha lugar al mismo confirmando los autos recurridos con imposicién de costas a la
recurrente, escrito de oposicion al recurso al que se adjuntaron una serie de documentos que, después de oir
a las partes acerca de su admisidn, fueron admitidos mediante providencia de fecha 15 de diciembre de 2015.

VIGESIMOPRIMERO .- Mediante diligencia de ordenacion, de fecha 7 de enero de 2015, las
actuaciones quedaron pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se fijé6 para
votacion y fallo el dia 2 de marzo de 2016, en que tuvo lugar con observancia en su tramitacion de las reglas
establecidas por la Ley.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Las representaciones procesales de ambos recurridos se oponen a la admisién del recurso
de casacion porque los autos, dictados por la Sala de instancia, no contradicen lo dispuesto por la sentencia
pronunciada por dicha Sala, con fecha 20 de diciembre de 2001, en el recurso contencioso-administrativo
nimero 6937 de 1997 , ni resuelven cuestiones no decididas, directa o indirectamente, en aquélla.

Tal causa de inadmisibilidad debe ser rechazada porque en la referida sentencia se anuld la licencia
para rehabilitacion del inmueble, sito en el n® NUMOOO de la CALLEOOO de A Corufia, a fin de ser destinado
a viviendas y locales comerciales y se orden6 su demolicién, pero, a pesar de que dicha sentencia devino
firme por haber desestimado esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo el recurso de casacion deducido frente
a ella con fecha 28 de marzo de 2006, y, a pesar de que, con fecha 9 de julio de 2009 esta misma Sala y
Seccioén del Tribunal Supremo declaré también que no concurria causa de imposibilidad legal de ejecutar la
sentencia, y de que se declard, mediante sentencia de fecha 22 de enero de 2010 , no haber lugar a otro
recurso de casacion sostenido por dos de los ahora recurridos, para, finalmente, en nuestra sentencia de fecha
8 de julio de 2014, dictada en el recurso de casacion nimero 2465 de 2013 , anular el auto por el que la Sala
de instancia habia declarado la imposibilidad material de ejecutar la sentencia por ella pronunciada con fecha
20 de diciembre de 2001 en el recurso contencioso- administrativo nimero 6937 de 1997 , aquélla sentencia,
catorce afios después, continta sin haber sido cumplida en sus propios términos, en contra de lo dispuesto
en los articulos 103, 104 , 105, 108, 109 y 112 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa ,
debido a los distintos incidentes promovidos por la propia Administracién municipal obligada al cumplimiento
de la misma, secundada por otros afectados por tal sentencia.

El dltimo incidente sustanciado a instancia tanto del Ayuntamiento de A Corufia como de la Comunidad
de Propietarios del edificio, en el que éstos pidieron por diversas razones, entre ellas el haber solicitado el
Ayuntamiento amparo ante el Tribunal Constitucional, la suspension de la ejecucién de la referida sentencia,
finalizd con los autos ahora recurridos en casacion, en los que la Sala de instancia, ciertamente, denegd la
indicada suspensién pedida.

En esos mismos autos también se desestimé lo solicitado por la demandante, una vez recibidas en la
Sala de instancia las actuaciones con certificacion de nuestra sentencia de fecha 8 de julio de 2014 (recurso
de casacion 2465/2013 ), en orden a la prosecucion de la ejecucion de esa sentencia pronunciada por la
propia Sala de instancia en la ya lejana fecha de 20 de diciembre de 2001 , cuya pretension se concret6 en
las peticiones que hemos transcrito en el antecedente octavo de esta nuestra sentencia, a las que la Sala
de instancia, en el auto recurrido de fecha 29 de enero de 2015 , no accedid a pesar de que todas ellas
estan contempladas en los preceptos, antes citados, de la Ley de esta Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
contenidos en el capitulo dedicado a la ejecucion de las sentencias, razon por la que tanto dicho auto como el
gue posteriormente desestima el recurso de reposicion, en el que se reiteraron pretensiones sustancialmente
iguales a las anteriores segin hemos transcrito en el antecedente duodécimo, contradicen los términos de esa
sentencia de cuya ejecucion se trata, en la que, como hemos sefialado, se dispuso expresamente la demolicién
de las obras amparadas en la licencia de rehabilitacién anulada, de modo que el motivo de casacidn, esgrimido
por la recurrente, esta entre los contemplados en el articulos 87.1.c) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , por lo que insistimos en que las causas de inadmision alegadas deben ser desestimadas.
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SEGUNDO .- El Tribunal a quo no se limita a rechazar lo pedido por la actora, sino que trata de
justificar el incumplimiento de lo establecido por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en orden
a la ejecucion de las sentencias y desliza en ambas resoluciones recurridas una serie de consideraciones
impertinentes.

En la primera, de fecha 29 de enero de 2015, cuando declara que:

« lo que no cabe indicar es que esas obras hayan de tener, como resultado Ultimo inexcusable, la
restitucion del edificio al estado que presentaba antes de su rehabilitacion », a pesar de que la licencia de
rehabilitacion fue anulada por aquella vieja sentencia firme de fecha 20 de diciembre de 2001 , en la que,
ademas, se ordend expresamente la demolicion de las obras amparadas en ella, y, hasta ahora, no han
prosperado ninguno de los incidentes planteados por imposibilidad legal ni material de ejecutarla.

Enla segunda, de fecha 8 de abril de 2015, cuando asegura que no hay contradiccién entre su resolucion
de fecha 29 de enero de 2015 y las que dicté con fechas 24 de mayo de 2012 y 2 de abril de 2013, porque
« ambos se referian a una normativa que no es la que esta vigente en este momento y en ningin caso
cabe olvidar lo reiteradamente declarado por la Jurisprudencia sobre que seria absurdo demoler algo que
inmediatamente podria ser, de forma totalmente legal, construido de nuevo ».

Hay que recordar a la Sala de instancia que si se hubiese procedido a ejecutar la sentencia cuando
ella misma declar6 que no concurria imposibilidad legal de hacerlo, no se hubiese demorado tal ejecucién
hasta haberse aprobado distintas modificaciones del planeamiento urbanistico so pretexto del ius variandi de
la Administracién, cuando ello ha podido encubrir una decidida voluntad de no cumplirla.

Asi lo demostro el ulterior incidente promovido por imposibilidad material de ejecutarla, al que la Sala
de instancia accedio, si bien, una vez recurrida tal decision, fue anulada por nuestra sentencia de 8 de julio de
2014, dictada en el recurso de casacion 2465 de 2015, lo que no ha sido obstéaculo para que se haya vuelto
a plantear por la propia Administracién municipal, obligada al cumplimiento de la sentencia, un recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional y un nuevo incidente de suspension de la ejecucion, también interesada
por la Comunidad de Propietarios del edificio rehabilitado con una licencia de obras anulada hace catorce afios.

Como ya declaramos en nuestra sentencia de fecha 8 de julio de 2014 (recurso de casacion 2465/2013 ,
fundamento juridico sexto), la ejecucion de la sentencia debe proseguir, segun lo viene pidiendo la recurrente
en casacion desde afios atras, en sus propios términos mientras no se declare con arreglo a la ley y a derecho
la imposibilidad de ejecutarla, pues las actuaciones administrativas ilegales no pueden contar con el respaldo
de los jueces y tribunales, sometidos exclusivamente al imperio de la Ley ( articulo 117.1 de la Constitucién )
Y no a criterios de oportunidad.

TERCERO .- Por las razones que hemos expresado en los precedentes fundamentos juridicos, el Gnico
motivo de casacion, alegado por la recurrente y amparado en lo dispuesto por el apartado c) del articulo 87.1
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , ha de prosperar y, segun se nos pide en el escrito
de interposicién del recurso, debemos anular los autos recurridos vy, al resolver lo que corresponde dentro
de los términos en que aparece planteado el debate, como determina el articulo 95.2.d) de la misma Ley ,
procede que ordenemos que prosiga la ejecucion de la sentencia, pronunciada por la Sala de instancia con
fecha 20 de diciembre de 2001 en el recurso contencioso-administrativo nimero 6937 de 1997 , en sus propios
términos mediante la demolicion de las obras de rehabilitacion ejecutadas, cuya licencia fue anulada por la
referida sentencia, para que el edificio en cuestion quede en la situacién en la que se encontraba antes del
otorgamiento de la misma.

En cuanto a la pretensién, también formulada por la representacion procesal de la recurrente,
encaminada a que declaremos que no procede la tramitacién de un expediente de legalizacién o de reposicion
de la legalidad de cualquier tipo, hemos de precisar que lo improcedente, conforme a lo establecido en el
articulo 103.4 de la Ley de esta Jurisdiccion , son las actuaciones administrativas cuyo designio sea eludir el
cumplimiento de la mentada sentencia de fecha 20 de diciembre de 2001 .

CUARTO .- La declaracién de haber lugar al recurso de casacion interpuesto, por ser estimable el
Unico motivo al efecto invocado, comporta que no debamos formular expresa condena respecto de las costas
procesales causadas en el mismo, segun establece el articulo 139.2 de la Ley de esta Jurisdiccion .

En cumplimiento de lo establecido en el apartado 3 del articulo 95 de la Ley Jurisdiccional , debemos
pronunciarnos acerca de las costas causadas en la instancia conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de
la misma Ley .
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Hemos, por tanto, de resolver acerca de las costas causadas en el incidente de suspension de
la ejecucion de sentencia, promovido tanto por el Ayuntamiento como por la Comunidad de Propietarios,
comparecidos ahora como recurridos, y no podemos compartir las razones expresadas por la Sala de instancia
en el fundamento de derecho segundo de su auto de fecha 8 de abril de 2015 , por entender aquélla que se
esta ante un incidente de ejecucion de sentencia iniciado en el afio 2006, pues el incidente resuelto por el
Tribunal a quo ha sido el sustanciado tanto a peticién del Ayuntamiento como de la Comunidad de Propietarios
en orden a que se suspendiese la ejecucién de la sentencia, a lo que la Sala de instancia, con todo acierto,
no accedioé, y, por consiguiente, las costas procesales causadas con dicho incidente, resuelto por el auto de
fecha 29 de enero de 2015 , deben ser soportadas por mitad e iguales partes por quienes lo promovieron,
segun lo establecido por el indicado articulo 139 de la Ley de esta Jurisdiccién en la redaccion dada por la
Ley 37/2011, que introdujo el criterio del vencimiento y entré en vigor el dia 31 de octubre de 2011, es decir
veinte dias después de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado, segun su disposicion final tercera .

La disposicion transitoria Unica de dicha Ley 37/2011 («procesos en tramite») articulé un régimen
transitorio para los procesos que se hallaran en tramite a su entrada en vigor, disponiendo que continuarian
sustanciandose conforme a la legislacion procesal anterior hasta que recayese sentencia en la instancia en
gue se encontrasen.

Concretamente, decia esta transitoria de forma literal lo siguiente:

Disposicidn transitoria Gnica. Procesos en tramite.

Los procesos que estuvieren en tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada en vigor de la
presente Ley, continuaran sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha instancia conforme a la
legislacion procesal anterior."

Esta disposicion transitoria es clara en el sentido de que en ella se contemplan los pleitos que se
encuentran en tramite a la fecha de la entrada en vigor de la Ley 37/2011, entendiéndose dicha expresion,
" en tramite ", referida a los pleitos iniciados antes de dicha entrada en vigor en los que aun no ha recaido
sentencia en la instancia correspondiente.

Por consiguiente, si ya hubiese recaido sentencia, desde ese momento cesa la aplicabilidad de la
normativa anterior a la reforma; de manera que para cualesquiera incidentes posteriores relacionados con la
ejecucion de la sentencia se aplicara la norma procesal vigente, esto es, la incorporada por la Ley 37/2011.

En definitiva, habiéndose promovido el incidente de suspension de la ejecucién de la sentencia cuando
ya estaba en vigor la Ley 37/2011, es esta norma la que seréa de aplicacion, rigiéndose por tanto la imposicion
de las costas del incidente por el criterio objetivo del vencimiento, y, en consecuencia, las costas del incidente
de suspension de la ejecucién han de imponerse por mitad e iguales partes al Ayuntamiento de A Corufia 'y
a la Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 .

Vistos los preceptos citados y lo establecido en los articulos 86 a 95 de la Ley de la Jurisdiccion
contencioso-Administrativa .

FALLAMOS

Que, rechazando las causas de inadmision alegadas por los recurridos y con estimacion del motivo de
casacion invocado por la recurrente, debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso interpuesto por
la Procuradora Dofia Beatriz Martinez Martinez, en nombre y representacion de Dofia Cristina , contra los
autos dictados por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, con fechas 29 de enero de 2015 y 8 de abril de 2015 , en el tramite de ejecucion
de la sentencia pronunciada por la propia Sala de instancia, con fecha 20 de diciembre de 2001, en el
recurso contencioso-administrativo nimero 6937 de 1997 , los que, por consiguiente, anulamos en cuanto
desestimaron las pretensiones formuladas por la representacion procesal de Dofia Cristina encaminadas
a que continuase la ejecucioén de la referida sentencia de fecha 20 de diciembre de 2001 , al mismo tiempo
que ordenamos que prosiga la ejecucion de ésta en sus propios términos mediante la demolicién de las
obras de rehabilitacion ejecutadas al amparo de la licencia municipal anulada en la citada sentencia para
que el edificio en cuestion quede en la situacién en que se encontraba antes del otorgamiento de aquélla,
y declaramos que no procede actuacion administrativa alguna cuya finalidad sea eludir el cumplimiento de
la indicada sentencia pronunciada por la Sala de instancia con fecha 20 de diciembre de 2001 en el recurso
contencioso- administrativo nimero 6937 de 1997 , sin hacer expresa condena al pago de las costas causadas
en este recurso de casacion, mientras que condenamos al Ayuntamiento de A Corufia y a la Comunidad de
Propietarios del EDIFICIO000 , sito enla CALLEOOO nimeros NUMOOO - NUMO00O1 - NUMO002 - NUMO0O03
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de A Coruiia, al pago, por mitad e iguales partes, de las costas causadas en el incidente que promovieron para
suspender la ejecucion de la sentencia, que fue desestimado por auto pronunciado por la Sala de instancia
con fecha 29 de enero de 2015 .

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, debiéndose hacer saber a las
partes, al notificarsela, que contra ella no cabe recurso ordinario alguno.

PUBLICACION .- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto
Peces Morate, Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretaria, certifico.
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